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I.  Drei	  Thesen	  

(1) 	  Kapitalis6sche	  Entwicklung	  lässt	  sich	  als	  Abfolge	  von	  	  	  
	  Landnahmen	  deuten.	  

(2) 	  Die	  neue,	  finanzkapitalis6sche	  Landnahme	  wirkt	  über	  ein	  	  	  
	  System	  vom	  Bewährungsproben,	  das	  entdemokra6sierend	  	  	  
	  wirkt.	  

(3) 	  Radikale	  Demokra6e	  und	  neue	  WirtschaPsdemokra6e	  	  	  
	  eignen	  sich	  als	  Leitbilder	  für	  Gegenbewegungen	  	  	  
	  polanyischen	  Typs.	  



II.   Was	  bedeutet	  kapitalis@sche	  Landnahme?	  







 Der	  Kapitalismus	  exis6ert	  nicht	  in	  reiner	  Form,	  er	  
reproduziert	  sich	  nicht	  auf	  seinen	  eigenen	  Grundlagen,	  
sondern	  ist	  auf	  die	  fortwährende	  Okkupa6on,	  Durchdringung	  
und	  Kommodifizierung	  eines	  nichtkapitalis6schen	  Anderen	  
angewiesen/ausgerichtet.	  (Rosa	  Luxemburg	  1913).	  

 Es	  muss	  systema6sch	  zwischen	  zwei	  Marktsystemen	  und	  zwei	  
Ausbeutungsformen	  unterschieden	  werden	  (Rosa	  Luxemburg	  
1913).	  



 Landnahmen	  sind	  expansiv:	  „Das	  kapitalis6sche	  System	  
verfügt	  über	  keinen	  einfachen	  Weg	  in	  ein	  Steady-‐State-‐
System,	  also	  in	  ein	  WirtschaPssystem	  im	  Gleichgewicht.	  Die	  
dem	  kapitalis6schen	  System	  innewohnende	  Dynamik	  treibt	  
es	  immer	  nur	  in	  ein	  Extrem	  –	  in	  die	  Expansion	  oder	  in	  den	  
Zusammenbruch.“	  Tim	  Jackson	  (2011)	  

 In	  großen	  Krisen	  kapitalis6scher	  Akkumula6on	  muss	  sich	  der	  
„Sündenfall“	  einer	  „Sprengung	  rein	  ökonomischer	  
Gesetzmäßigkeiten	  durch	  poli6sches	  Handeln“	  ständig	  
wiederholen,	  weil	  sonst	  „ein	  Zusammenbruch“	  der	  
kapitalis6schen	  WirtschaP	  „unvermeidlich“	  ist	  (Hannah	  
Arendt	  1955).	  



 Es	  gibt	  keinen	  politökonomischen	  Zusammenbruchs-‐
automa6smus;	  das	  nichtkapitalis6sche	  Andere	  kann,	  z.	  B.	  
über	  raum-‐zeitliche	  Verschiebungen,	  ak6v	  hergestellt	  werden	  
(David	  Harvey	  2005).	  

 Landnahme	  funk6oniert	  nicht	  ohne	  Landpreisgabe.	  

 Landnahmen	  bewegen	  sich	  zwischen	  schöpferischer	  
Zerstörung	  (Joseph	  Schumpeter)	  und	  der	  sozialen	  Einbeiung	  
(Karl	  Polanyi)	  von	  Märkten.	  Die	  darin	  angelegten	  Spannungen	  
lassen	  sich	  mit	  demokra6schen	  Verfahren,	  Ins6tu6onen	  und	  
vor	  allem	  miiels	  demokra6scher	  Par6zipa6on	  beeinflussen	  
(Hannah	  Arendt,	  Burkart	  Lutz).	  



III.  	  Was	  bewirkt	  die	  finanzkapitalis@sche	  	  
	  	  	  Landnahme?	  



 Miie	  der	  1970er	  Jahre	  setzte	  eine	  finanzkapitalis6sche	  
Landnahme	  ein,	  die	  an	  der	  Landpreisgabe	  des	  fordis6schen	  
Kapitalismus	  ansetzt.	  	  

 Im	  Zentrum	  dieser	  Landnahme	  steht	  die	  Herausbildung	  eines	  
Modus	  operandi,	  der	  die	  „fik6ven“	  Waren	  Geld,	  Boden	  und	  
Arbeit	  als	  gewöhnliche	  Waren	  behandelt.	  

 Dieser	  Modus	  operandi	  wirkt	  über	  eine	  System	  von	  
Bewährungsproben,	  das	  systema6sch	  Gewinner	  und	  Verlierer	  
erzeugt	  und	  deshalb	  an6demokra6sch	  wirkt.	  



 Beispiel	  1:	  Schuldenkrise	  und	  Austeritätsregime.	  



  „Die	  bevorstehenden	  staatlichen	  Ausgabenkürzungen	  werden	  vor	  allem	  
diejenigen	  treffen,	  die	  wegen	  ihrer	  niedrigen	  Einkommen	  auf	  öffentliche	  
Dienstleistungen	  angewiesen	  sind.	  Sie	  werden	  ferner	  die	  BeschäPigung	  im	  
öffentlichen	  Sektor	  weiter	  abbauen	  und	  den	  Druck	  auf	  die	  dort	  gezahlten	  
Löhne	  verstärken.	  Dies	  wird	  mit	  weiteren	  Priva6sierungswellen	  und	  einer	  
fortgesetzten	  Zunahme	  der	  Lohnspreizung	  einhergehen.	  Der	  Zugang	  zu	  vorher	  
einheitlichen	  	  staatlichen	  Versorgungsleistungen,	  etwa	  im	  Gesundheits-‐	  und	  
Ausbildungswesen,	  wird	  sich	  zunehmend	  nach	  der	  KaunraP	  unterschiedlicher	  
Klientelen	  differenzieren.	  Insgesamt	  wird	  die	  Beschneidung	  des	  staatlichen	  
Ausgabevolumens	  und	  damit	  die	  Staatstä6gkeit	  den	  Status	  des	  Marktes	  als	  den	  
wich6gsten	  Mechanismus	  der	  Verteilung	  von	  Lebenschancen	  weiter	  befes6gen	  
und	  insofern	  das	  neoliberale	  Programm	  eines	  Um-‐,	  bzw.	  Abbaus	  des	  	  

	  	  	  Wohlfahrtsstaates	  der	  Nachkriegsperiode	  weiterführen	  und	  	  	  
	  	  	  vollenden.“	  	  (Wolfgang	  Streeck	  2013)	  



 Beispiel	  2:	  Die	  Überausbeutung	  und	  Prekarisierung	  von	  Arbeit	  
und	  die	  Verwilderung	  des	  sozialen	  Konflikts.	  	  







Erwerbsorien6erungen	  von	  Arbeitslosen	  und	  prekär	  
BeschäPigten	  –	  eine	  Typologie	  



GewerkschaPliche	  Organisa6onsgrade	  in	  ausgewählten	  EU-‐Staaten	  	  

(Quelle	  ICTWSS	  Database)	  
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Protestereignisse	  in	  der	  EU-‐27	  im	  Zeitraum	  von	  2004-‐2013	  	  

(Quelle:	  Schmaz/Weinmann)	  
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Protestereignisse	  in	  der	  EU-‐27	  im	  Zeitraum	  von	  2004-‐2011	  nach	  Staaten	  (grau)	  
(Quelle:	  Schmalz/Weinmann)	  



 Beispiel	  3:	  Das	  Überschreiten	  der	  ökologischen	  
Belastungsgrenzen.	  



  „Der	  ökologische	  Fußabdruck	  übers6eg	  im	  Jahr	  2010	  die	  Tragfähigkeit	  der	  
Erde	  um	  40	  Prozent,	  oder	  anders	  ausgedrückt:	  Die	  Menschheit	  verbrauchte	  
(und	  tut	  es	  noch	  immer)	  1,4	  Erden,	  um	  ihren	  Bedarf	  an	  Getreide,	  Fleisch,	  Holz,	  
Fisch,	  Siedlungsfläche	  und	  Energie	  zu	  decken.	  Diese	  Zahlen	  basieren	  auf	  sehr	  
zurückhaltenden	  Schätzungen	  des	  menschlichen	  Einflusses.	  	  

	  	  	  (Jorgen	  Randers	  2012)	  



IV.  	  Ökonomisch-‐ökologische	  Doppelkrise	  und	  	  
	  	  Postdemocracy	  



 Die	  finanzkapitalis6sche	  Landnahme	  der	  Gegenwart	  mündet	  
in	  eine	  ökonomisch-‐ökologische	  Doppelkrise.	  Damit	  ist	  
gemeint,	  dass	  	  alle	  Versuche,	  die	  ökonomische	  Krise	  miiels	  
S6mulierung	  konven6onellen	  WirtschaPswachstums	  zu	  
überwinden,	  notwendig	  zu	  einer	  Verschärfung	  ökologischer	  
Krisen	  führen	  werden.	  

 Das	  Wachstumsdilemma	  wirkt	  entdemokra6sierend:	  
„Demokra6e	  hat	  viele	  Vorteile	  und	  erbringt	  oP	  Lösungen,	  die	  
nachhal6ger	  sind	  als	  Top-‐Down-‐Entscheidungen.	  Aber	  durch	  
hohe	  Geschwindigkeit	  zeichnen	  sich	  Top-‐Down-‐
Entscheidungen	  nicht	  gerade	  aus.	  Meiner	  Ansicht	  nach	  wird	  
es	  deshalb	  grundlegend	  darauf	  ankommen,	  ob	  man	  sich	  in	  
der	  Demokra6e	  auf	  einen	  stärkeren	  Staat	  einigen	  kann	  (und	  
damit	  auf	  beschleunigte	  Entscheidungsprozesse)“	  

	  	  	  Jorgen	  Randers	  2012.	  



 Die	  Suche	  nach	  –	  demokra6schen	  –	  Wegen	  aus	  der	  Krise	  
kommt	  daher	  nicht	  umhin,	  die	  systemischen	  
Wachstumszwänge	  kapitalis6scher	  GesellschaPen	  infrage	  zu	  
stellen.	  

 Die	  finanzkapitalis6sche	  Landnahme	  wirkt	  indirekt	  
demokra6sierend,	  weil	  sie	  Kapitalismuskri6k	  und	  soziale	  
Bewegungen	  provoziert.	  







V.   Radikale	  Demokra@e,	  Neue	  WirtschaOs-‐
demokra@e	  



-  Soziale	  Bewegungen	  Polanyischen	  Typs	  benö6gen	  ein	  
demokra6sches	  Leitbild.	  

-  Neue	  WirtschaPsdemokra6e	  ist	  ein	  Leitbild	  im	  Werden,	  das	  
für	  eine	  demokra6sche	  Nachhal6gkeitsrevolu6on	  steht.	  	  

Elemente	  sind:	  

(1) 	  WirtschaPslenkung	  für	  ökologische	  Inves66onen.	  

(2) 	  Demokra6sche	  Eigentumsformen.	  

(3) 	  Aufwertung	  von	  Reproduk6ons-‐Arbeit.	  
(4) 	  Sinnvolle,	  demokra6sche	  Arbeit.	  

(5) 	  Entprekarisierung.	  
(6) 	  Demokra6sche	  Zeitpoli6k.	  

(7) 	  Demokra6sche	  Umverteilung.	  



 Leitbild	  für	  Transforma6onsstrategien,	  die	  Bruch,	  Reform	  und	  
Alterna@ven	  beinhalten.	  Programm	  einer	  radikalen	  
Demokra6e	  in	  Nord	  und	  Süd.	  

 Europa	  braucht	  einen	  neuen	  demokra6schen	  Impuls,	  eine	  
neue	  Variante	  des	  „demokra6schen	  Klassenkampfs“.	  



Kapitalismustheorie	  und	  Arbeit.	  
Neue	  Ansätze	  soziologischer	  Kri6k	  
Klaus	  Dörre,	  Dieter	  Sauer,	  Volker	  
Wiike	  (Hg.)	  	  
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